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ZUMA 
EINIGE PROBLEME BEI DER ANWENDUNG DER I-E-SKALA 
(INTERNEIEXTERNE KONTROLLERWARTUNG) 
1. Probl  emstel 1 ung 
Z i e l  des vor1 iegenden Aufsatzes i s t  es, anhand eines konkreten Bei s p i e l  s  
d i e  Probleme aufzuzei  gen, d i e  m i t  der  Beur te i lung  und Anwendung von b e r e i t s  
ex is t ie renden E i n s t e l l  ungsskalen i n  der  Fe1 dforschung verbunden sind. Schon 
e inge führ te  'Skalen ' oder Fragenbat ter ien werden i n  Umfragen h ä u f i g  verwen- 
det ,  n i c h t  nur aus Ukonomiegründen, sondern vor  a l lem um Verg le ichbarke i t  
i n  Bezug auf  das i n t e n d i e r t e  theore t i sche  Konstrukt  herzus te l len .  Bei i m e r  
neuen ad-hoc-Konstruktionen i s t  d i e  Kommensurabil i tät zumindest ungesi- 
cher t .  A l l e r d i n g s  w i r f t  der E insa tz  b e r e i t s  vorhandener E i n s t e l l  ungsskalen 
i n  Befragungen Probleme eigener A r t  auf. Befragungssi tuat ionen e r f ü l  l e n  i n  
der  Regel n i c h t  d i e  idea len  Bedingungen, d i e  f ü r  v o l l  g ü l t i g e  t e s t t h e o r e t i  - 
sche Analysen Voraussetzung sind. Le ider  i s t  es o f t  auch so, daß d i e  'Ska- 
l e n '  schlecht  dokumentiert und entsprechend unterschied1 i c h e  Versionen i n  
Umlauf sind, und daß Auswertung und I n t e r p r e t a t i o n  von F a l l  zu F a l l  v a r i i e -  
ren. 
Diesem Zustand möchte ZUMA m i t  der Herausgabe seines sog. Skalenhandbuchs 
(s. ZUMANACHRICHTEN No. 3) i n  einem ers ten  S c h r i t t  entgegentreten. Das Hand- 
buch w i r d  i n  Bezug auf  e i n e  umfassende Anzahl von Instrumenten zunächst e in -  
mal a l l e  In fo rmat ion ,  d i e  ver fügbar i s t ,  dokumentieren. Es s o l l  aber zu- 
g l e i c h  über d i e  bloße Same1 arbe i  t hinausgehen, indem f ü r  jede aufgenommene 
' Skala '  i n d i  v idue l  1 d i e  c h a r a k t e r i s t i s c h e n  Probl  eme, d i e  be i  der  Anwendung 
i n  Umfragen a u f t r e t e n ,  d i s k u t i e r t  werden. Für e i n e  solche Aufarbei  tung  kann 
es k e i n  al lgemeines Schema f ü r  e i n  Vorgehen, das auf  a l l e  möglichen I n s t r u -  
mente anwendbar wäre, geben. Jeder Fa1 1 1 i e g t  anders und i s t  komplex. Um da- 
von einen Eindruck zu v e r m i t t e l n ,  werden im folgenden - ohne Anspruch auf  
V o l l  s tänd igke i  t - w i c h t i g e  theore t i sche  und pragmatische Probleme beim Um- 
gang m i t  der Skala zur  in te rnen  und externen Kont ro l le rwar tung  (ROTTER, 
1954) d a r g e s t e l l  t , und es werden Lösungsvorschläge gemacht. D ie  I-E-Skal a 
e r f r e u t  s i c h  gegenwärti g  e i  ner  gewissen Bel i e b t h e i  t . Sie  wurde auch i n den 
Nat ionalen Sozia len Survey ( v g l  . S.46 i n  diesem H e f t )  aufgenommen, so daß 
der B e i t r a g  e b e n f a l l  s  d i e  d o r t  gemachten Erfahrungen w idersp iege l t .  
ZUMA 
2. Theoret ischer Kontext  der  I-E-Skala 
2.1 Theoret ische Grund1 aaen 
Im Rahmen der l e r n t h e o r e t i s c h  o r i e n t i e r t e n  Persönl i c h k e i  tspsychol  og ie  wurde 
das Konzept der in te rnen /ex te rnen  Kont ro l  le rwar tung  (IEC) e i  nge führ t  , um 
d i e  s u b j e k t i v e  S e i t e  i n  der Beziehung zwischen Bedürfnissen und Verhal ten 
zu repräsen t ie ren  ( v g l  . ROTTER, 1954). D ie  zugrunde1 i egende Hypothese i s t  , 
daß das z i e l  g e r i c h t e t e  Verhal ten von Personen n i c h t  l e d i g 1  i c h  e ine  Funkt ion 
e ines spez i f i schen Bedürfn isses i s t ,  sondern daß d i e  Erwartung, d i e  Si tua-  
t i o n  im Sinne der eigenen Z i e l e  beeinf lussen zu können, a l s  E i n f l u ß f a k t o r  
e b e n f a l l s  e i n e  w i c h t i g e  R o l l e  s p i e l t .  
D ie  s o z i a l e  Lern theor ie  von ROTTER p o s t u l i e r t  , daß Personen e i  ne general i- 
s i e r t e  Kont ro l  le rwar tung  bezügl i c h  i h r e r  Fäh igke i t  , d i e  Ere ign isse  i n  ihrem 
Leben zu bestimmen, b i lden .  Die beiden Extreme der  in te rnen  vs. externen 
K o n t r o l l  erwartung werden dabei f o l  gendermaßen d e f i n i e r t  : 
D1 I n t e r n e  Kont ro l  le rwar tung  1  i e g t  vor, wenn Personen erwarten, daß i h r  
eigenes Verhal ten den V e r l a u f  i h r e s  Lebens bestimmt. 
D2 Externe Kont ro l  le rwar tung  1  i e g t  vor ,  wenn Personen glauben, durch i h r  
eigenes Verha l ten  d i e  Ere ign isse  i n  ihrem Leben kaum oder gar  n i c h t  
beei n f  1  ussen zu können. 
Dabei s i n d  o f fenbar  eigene 'Fäh igke i ten '  und 'Anstrengungen' Faktoren, d i e  
f ü r  d i e  kausale Erk lä rung  von ~ m w e l t e r e i g n i s s e n  eher dann i n  Frage kommen, 
wenn eine i n t e r n e  K o n t r o l  le rwar tung  v o r l i e g t ,  während ' Z u f a l l  I, 'Schick- 
sa l  ' ,  ' ~ l  uck '  , ' d i e  soz ia len  Verhä l tn isse '  usw. Kont ro l  l f a k t o r e n  f ü r  e inen 
externen Erwartungsst i  1  d a r s t e l l  en ( v g l  . FISCHER, 1976 : 9). 
2.2 Zusammenhana m i t  anderen Var iab len  
In te rne /ex te rne  Kont ro l le rwar tung  kann i n  d r e i e r l e i  Weise m i t  anderen Var ia-  
b l e n  verknüpf t  se in :  
1. I E C  a l s  unabhängige Var iab le  i n  einem Model 1  zur  Erk lä rung  von Verhal ten 
2. IEC a l s  abhängige V a r i a b l e  i n  einem Modell,  i n  dem d i e  Entstehung von 
Kontro l  le rwar tung  e r k l ä r t  w i r d  
3. IEC a l s  in te rven ie rende Var iab le  i n  einem komplexen Model 1, i n  dem Kon- 
t r o l l e r w a r t u n g e n  a l s  abhängige und a l s  unabhängige Var iab le  au f t re ten .  
Da im Zusarrunenhang m i t  der  E i  n s t e l  1  ungsmessung besonders d i e  Beziehung zwi- 
schen E i n s t e l l  ung und Verhal ten re levan t  i s t ,  werden w i r  uns i m  folgenden 
exemplarisch nur m i t  diesem Bereich befassen. Dabei b i  1  det  d i e  Erwartung 
der Konsequenzen des e i  genen Verhal tens e i n e  z e n t r a l e  unabhängige V a r i a b l e  
zur  Erk lä rung  von Handl ungen bzw. Entscheidungen von Personen. Handl ungsal- 
t e r n a t i  ven können dann im Sinne eines e infachen be l  i e f - v a l  ue-Modell s  f ü r  
e i n e  be t ro f fene  Person ' re levan t  ' werden (OPP, 1978: 53; KAUFMANN-MALL, 
1978: 20f.) : 
D3 Die Relevanz R e i n e r  Handl ungsal t e r n a t i v e  j e r g i b t  s i c h  aus der  Surrune 
der Produkte, d i e  aus der  sub jek t i ven  Wahrschei n l  i c h k e i  t (Erwartung 
E) f ü r  das A u f t r e t e n  e i n z e l n e r  Handlungskonsequenzen i von j und dem 
Bel ohnungswert (Valenz V) d ieser  Handl ungskonsequenzen gebi 1  de t  wer- 
den : 
Die Re1 evanz e i n e r  Handl ungsal t e r n a t i  ve w i r d  damit a l  s  e i n e  n i c h t  unabhän- 
g i g  zu messende Var iab le  e inge führ t .  Auf i h r e r  Basis kann a l s  mögliche Ent- 
schei dungsregel angenommen werden: 
H1 D i e j e n i  ge Handl ungsal t e r n a t i  ve j , für  d i e  s i c h  d i e  höchste Re1 evanz 
errechnet ,  w i r d  ausgeführt. 
A t t i  t t ü d e n t h e o r e t i  k e r  wie z.B. FISHBEIN (1978) oder ROSENBERG (1960) un te r -  
scheiden a f f e k t i  ve, k o g n i t i  ve und konat i  ve Elemente von A t t i tüden .  Dabei 
w i r d  aber d i e  kausale S t r u k t u r  der  Beziehungen zwischen diesen Elementen 
meist  i m p l i z i t  und unk la r  gelassen. KAUFMANN-MALL (1978: 110) ha t  i n  se iner  
i n t e g r a t  i ven kogni t i  V-hedoni s t i  schen Theorie einen Vorschlag zur  kausalen 
Verknüpfung d ieser  Var iab len  gemacht. I n  Schema 1 w i r d  e i n e  Zuordnung s e i -  
ner B e g r i f f e  m i t  denen der A t t i t ü d e n t h e o r i e  vorgenommen: 
ZUMA 
Schema 1: Zuordnung der B e g r i f f e  der  A t t i t ü d e n t h e o r i e  und der kogni t iv-hedo- 
n i s t i  schen Theor ie 
A t t i  tüden theor ie  kogni t i  V-hedoni s t i  sche Theor ie 
a f f e k t  i ves E1 ernent Valenz der Folgen e i n e r  Handlung 
k o g n i t i  ves E1 ement Erwartung der Fol gen e i n e r  Hand1 ung 
konat i  ves E1 ement Verhal ten 
Unter der  k o g n i t i v e n  Komponente verstehen d i e  A t t i t ü d e n t h e o r e t i k e r  Hypothe- 
sen (be l  i e f s )  über d i e  R e a l i t ä t .  Dies i s t  weitgehend i d e n t i s c h  m i t  dem, was 
h i e r  un te r  Erwartungen verstanden wird. Solche sub jek t i ven  Hypothesen s i n d  
zum Te i  1 Verhal tenshypothesen fo lgender Ar t :  Verhal ten A f ü h r t  zu Konse- 
quenz X. Dies e n t s p r i c h t  dem engeren Erwartungsbegr i f f .  Der w e i t e r e  Erwar- 
t u n g s b e g r i f f  bez ieh t  s i c h  dagegen ganz a l lgemein auf  Hypothesen über Zusam- 
menhänge i n  der  Umwelt, ohne persönl ichen Bezug. ROTTER (1954) geht von Er- 
wartungen im engeren Sinne aus, a l s o  von Verhaltenshypothesen m i t  Bezug zum 
e i  genen Verhalten. Die Erwartungen bestehen i n  sub jek t i ven  Wahrscheinl ich- 
k e i t e n  dafür ,  daß e ine  bestimme Verhal tensa l  t e r n a t i  ve zu e i n e r  bestimmten 
Konsequenz f ü h r t .  Diese werden wiederum durch d i e  Lerngeschichte e i n e r  Per- 
son geprägt. ROTTERs Theorie i s t  a l  so e i n  Spezial fa l  l der a l  l gemei neren ko- 
gni  t i  V-hedoni s t i  schen Theorie. 
2.3 D i f fe renz ie rungen des theore t i schen Konzepts 
Al 1 gemeine theore t i sche  Oberlegungen sowie empi r i  sche Ergebnisse be i  der  An- 
wendung der I-E-Skal a legen e i n e  D i f f e r e n z i e r u n g  des u rsprüng l i chen  ROTTER- 
schen Konzepts nahe. Im f o l  genden werden s t i c h w o r t a r t i  g wesentl i che  Aspekte 
so lcher  D i f fe renz ie rungen e r l ä u t e r t .  Die Beziehung zwischen der  o b j e k t i  ven 
S i t u a t i o n  und den Kont ro l  lerwartungen kann dabei n i c h t  systematisch themat i -  
s i  e r t  werden. 
2.3.1 A r t  der  Lernerfahrung 
Erwartungen s t e l l  en Kogni t ionen über d i e  Umwelt dar, d i e  g e l e r n t  worden 
sind. Gelernte Erwartungen beziehen s i c h  dabei n i c h t  nur au f  den eigenen Er- 
fahrungsbereich, sondern auch auf  räum1 i c h  oder s o z i a l  e n t f e r n t e  Objekte so- 
wie au f  komplexe und abs t rak te  Sachverhalte. 
D i e  r e i  chhal t i  ge L i t e r a t u r  über V o r u r t e i  1  e  und Ideo log ien  z e i g t  nun, daß 
d i e  Obernahme von Kogni t ionen gerade f ü r  über den eigenen Erfahrungsbereich 
hinausgehende Sachverhalte s o z i a l  normier t  i s t .  A l s  konkretes B e i s p i e l  kann 
h i e r  d i e  Erwartung über d i e  Erfolgschancen von - i n d i v i d u e l l e r  oder k o l l e k -  
t i  ver - p o l i t i s c h e r  P a r t i z i p a t i o n  gel ten,  d i e  Bes tand te i l  der p o l i t i s c h e n  
K u l t u r  i s t  und zwischen Gruppen bzw. Nationen s t a r k  v a r i i e r t .  Man s p r i c h t  
i n  diesem Fa1 1  von k o l  l e k t i  ven Deutungsmustern. Diese können s i c h  sowohl , 
wie im beschriebenen Bei s p i e l  , auf  spez i f i sche  Lebensbereiche, jedoch auch 
genere l l  auf  d i e  Einschätzung der persönl ichen V e r a n t w o r t l i c h k e i t  beziehen, 
wie z.B. d i e  'p ro tes tan t i sche  E t h i k ' ,  d i e  e ine  s t a r k e  i n t e r n e  Kont ro l  le rwar -  
tung  i m p l i z i e r t  ( v g l .  FISCHER, 1976: 13). D ie  Ver te i lungen von IEC können 
daher von Gruppe zu Gruppe v a r i i e r e n  und s i c h  innerha lb  e i n e r  Gruppe im 
Z e i t  ver1 au f  ändern. 
2.3.2 Soz ia le  Normierung 
Ungeachtet der wissenschaf t l  ichen Neutra l  i t ä t  des IEC-Konzepts können i n  
Gruppen s ta rke  Normen h i n s i c h t l i c h  e i n e r  mehr in te rnen  oder externen Kon- 
t r o l l e r w a r t u n g  entstehen. So kann unabhängig von der t a t s ä c h l i c h  vorhande- 
nen Kont ro l  le rwar tung  e i n  s t a r k e r  Konformi tätsdruck d i e  Ergebnisse der Mes- 
sung beei n f  1  ussen. ROTTER beschre ib t  s e l b s t  , daß be i  H ä f t l  i ngen und Co1 lege- 
Anwärtern d i e  K o r r e l a t i o n  zwischen der I-E-Skala und e i n e r  Skala, d i e  d i e  
Tendenz zu s o z i a l  erwünschtem Antwortverhal  t e n  mißt  (Soci a l  Desi r a b i  1  i t y  
Scale von MARLOWE-CROWNE), höher war a l s  be i  anderen Gruppen. Er  f ü h r t  d i e s  
darauf  zurück, daß h i e r  von den Befragten e ine  T e s t s i t u a t i o n  wahrgenommen 
wurde, d i e  von ihnen e i n e  i n t e r n e  Kont ro l  le rwar tung  f o r d e r t e  (1966: 281). 
2.3.3 S i tua t ionsk lasse  bzw. Lebensbereich, au f  den s i c h  d i e  Kont ro l le rwar -  
tung bez ieh t  
Genera1 i s i e r t e  Kont ro l  lerwartungen haben einen spez i f i schen Ge1 tungsbe- 
r e i c h ,  der anhand e i n e r  Ähnl ichkei tsdimension (physi k a l  i sche  Xhnl i c h k e i t  
oder f u n k t i o n a l e  Äquivalenz; FISCHER, 1976: 7)  bestimmt werden kann. D ie  Er- 
wartung, seinen persönl ichen Lebensbereich k o n t r o l l i e r e n  zu können, kann 
z.B. durchaus m i t  e i n e r  geringen K o n t r o l l  erwartung h i  n s i c h t l  i c h  der  Kont ro l -  
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l i e r b a r k e i t  p o l i t i s c h e r  Ere ign isse  Hand i n  Hand gehen. 
Es erhebt  s i c h  a l s o  n i c h t  nur  d i e  Frage, ob es so etwas w ie  e i n e  über a l l e  
S i tua t ionsk lassen  general i s i e r t e  Kont ro l  le rwar tung  unabhängig von s i t u a -  
t i o n s s p e z i f  i schen überhaupt g i b t  , sondern auch d i e  , zwischen welchen Si tua-  
t ionsk lassen  e ine  Person d i f f e r e n z i e r t  und wie s t a r k  i h r e  Kont ro l  le rwar tun-  
gen f ü r  d iese j e w e i l s  v a r i i e r e n .  D ie  Imp l i ka t ionen  d i e s e r  Frage f ü r  d i e  Kon- 
s t r u k t i o n  eines Meßinstrumentes l i e g e n  au f  der  Hand: im e r s t e n  F a l l  müßten 
bereichsunabhängige Fragen gefunden werden, d i e  a l s  Maß f ü r  e ine  Var iab le  
' A l  1  gemeine Kont ro l  le rwar tung '  zusätz l  i c h  zur  Messung s i  t u a t i o n s s p e z i f i -  
scher Erwartungen dienen können. Im zweiten F a l l  müßte dagegen der Score 
f ü r  d i e  Al 1  gemeine Kont ro l  le rwar tung  a l s  Durchschni t tswert  aus den bereichs-  
spez i f i schen Kont ro l  lerwartungen gebi l d e t  werden. Er  hängt damit s t a r k  von 
der Auswahl der  Bereiche ab, zu denen Fragen g e s t e l l t  werden. 
Es l i e g t  daher aus theore t i schen Gründen nahe, neben al lgemeinen auch s i t u a -  
t i o n s s p e z i f  i sche Kont ro l  lerwartungen zu er fassen und expl  i z i t e  Hypothesen 
über deren Wirkungsweise zu fo rmu l ie ren ,  wie z.B.: 
H2 Der E i n f l u ß  bereichsunabhängiger g e n e r a l i s i e r t e r  Erwartungen i s t  umso 
ger inger , j e  mehr bere ichsspez i f i  sche Erfahrungen e i n e  Person i n e i  - 
nem Bereich h a t  ( v g l .  dazu FISCHER, 1976: 6f., 54). 
2.3.4 Grad der Bee in f lußbarke i t  der  K o n t r o l l f a k t o r e n  
I n  ROTTERs Theorie w i r d  nur  d i e  Kontro l lebene ( i n t e r n  vs. ex te rn )  systema- 
t i s c h  v a r i i e r t  , während d i e  Kont ro l  l f a k t o r e n  innerha lb  der beiden Ebenen 
a l s  f u n k t i o n a l  äqu iva len t  b e t r a c h t e t  werden. Die empirischen Ergebnisse l e -  
gen jedoch d i e  Vermutung nahe, daß d i e  K o n t r o l l f a k t o r e n  j e  nach dem Grad i h -  
r e r  Bee in f lußbarke i t  zu un te rsch ied l i chen  Verhaltenskonsequenzen fuhren. 
Fol  gende genere l l  e  Hypothese 1  äßt s i c h  h i e r  formul  i eren: 
H3 Geringe wahrgenomnene Beei n f l  ußbarkei t von K o n t r o l l  fak to ren  f ü h r t  zu 
Passi v i t ä t  (ROST-SCHAUDE e t  a l  . , 1979: 1 6 f  .) . 
Bei ROTTER wurden aufgrund seines Experimentaldesi gns beide Dimensionen kon- 
f u n d i e r t ,  da d i e  Zuordnung zur  Gruppe m i t  i n t e r n e r  Kont ro l  le rwar tung  ( r i c h -  
t i  ge Lösung mögl i c h )  m i t  dem Grad der Beei n f  1 ußbarkei t der  K o n t r o l l  f a k t o r e n  
(Anstrengung) korrespondier te.  
D ie  empirischen Ergebnisse von GURIN e t  a l  . (1969) ze ig ten  jedoch, daß im 
F a l l  der  wahrgenommenen Veränderbarkei t  der  S i t u a t i o n  auch b e i  ex te rner  Kon- 
t r o l  l o r i e n t i e r u n g  a k t i v e s  Verhal ten a u f t r i t t .  A l s  B e i s p i e l  führen  d i e  Auto- 
ren dabei d i e  M i t a r b e i t  schwarzer Jugend1 i c h e r  i n  der C i v i l  -Rights-Bewegung 
an, d i e  i n  dem Moment a u f t r a t ,  a l s  persön l i che  Mißerfo lge der  M inor i tä tsan-  
gehörigen n i c h t  mehr deren persönl  ichem Versagen, sondern ungerechten, aber 
p r i  n z i  p i  e l  1 a l  s  änderbar wahrgenommenen gesel 1 s c h a f t l  i chen Bedi ngungen zuge- 
schrieben wurden. 
Das genannte Bei s p i e l  b e t r i f f t  zunächst nur  d i e  Kont ro l  l f a k t o r e n  der ex te r -  
nen Ebene, d i e  V a l i d i t ä t  von Hypothese 2 f ü r  d i e  der i n t e r n e n  i s t  jedoch 
wahrschein l ich.  Die entsprechende Hypothese würde dann lau ten ,  daß Anstren- 
gungen zur  Z ie le r re ichung umso eher unternommen werden, a l s  man s i c h  en t -  
sprechende Fähigkei ten zuschre ib t  ( v g l .  ROST-SCHAUDE e t  al., 1979: 6 )  
2.3.5 Objekt  der  K o n t r o l l  erwartungen 
GURIN e t  a l .  s t e l l  t e n  be i  i h r e n  empirischen Arbe i ten  f e s t ,  daß i n  der  u r -  
sprüngl ichen Konzeptual is ierung von ROTTER zwei Ebenen n i c h t  auseinanderge- 
h a l t e n  wurden, d i e  s i e  persön l i che  K o n t r o l l e  und K o n t r o l l i d e o l o g i e  nannten 
(1969: 35). Persönl i che  Kont ro l  l e  bez ieh t  s i c h  dabei au f  d i e  wahrgenommene 
Mögl i c h k e i  t e i n e r  Person, i h r  e i  genes Leben beei n f  1 ussen zu können, Kont ro l -  
1 i deol o g i e  dagegen auf  i h r e  Wahrnehmung, wie d iese Mögl i c h k e i  t durchschn i t t -  
1 i c h  i n  der Gesell  scha f t  ausgeprägt i s t .  Neben dem angesprochenen Lebensbe- 
r e i c h  kann a l  so das Objekt v a r i  i e ren ,  bezügl i c h  dessen Kont ro l  lerwartungen 
geäußert werden, das einmal d i e  eigene Person und zum andern d i e  Gesel l -  
scha f t  insgesamt i s t .  Beide können insowe i t  unabhängig voneinander v a r i  i e -  
ren, a l s  e i n  Indiv iduum e ine  D i f f e r e n z  zwischen der eigenen S i t u a t i o n  und 
der anderer Personen bzw. der d u r c h s c h n i t t l i c h e n  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Si tua-  
t i o n  überhaupt wahrnimmt. Das bedeutet, daß man t h e o r e t i s c h  zwischen Erwar- 
tungs t räger  und Objekt der  Kontro l lerwartungen unterscheiden muß, wobei d ie -  
ses Objekt auch e i n  K o l l e k t i v  s e i n  kann (vg l .  dazu FISCHER, 1976: 59 f f . ) .  
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2.3.6 Theoret ische Konsequenzen 
Bei der Formul ierung von Hypothesen müssen a l l e  f ü n f  beschriebenen D i f f e r e n -  
z ie rungskr i  t e r i e n  berücks ich t i  g t  werden. Zur Oberprüfung d i e s e r  Hypothesen 
i n  der Feldforschung i s t  es daher notwendig, daß a l l e  f ü n f  Var iab len  ange- 
messen r e p r ä s e n t i e r t  sind. Die A r t  der  Lernerfahrung sowie das Ausmaß der  
soz ia len  Normierung können jewei 1  s  durch geei gnete I n d i k a t o r e n  e r f a ß t  wer- 
den. Z.B. kann persön l i che  V e r t r a u t h e i t  m i t  S i tua t ionen ,  f ü r  d i e  K o n t r o l l e r -  
wartungen e r f r a g t  werden (Kontakt m i t  Bürokrat ien,  Er fahrung m i t  p o l i t i -  
scher P a r t i z i p a t i o n )  , a l s  I n d i k a t o r  für Lernerfahrung dienen. Soz ia le  Er- 
wünschtheit wiederum kann über Fragen nach den p e r z i p i e r t e n  Normen e r f a ß t  
werden. 
Die d r e i  Var iab len  S i tua t ionsk lasse ,  Bee in f lußbarke i t  der K o n t r o l l  fak to ren  
und Objekt  der Kontro l lerwartungen s o l l t e n  dagegen neben der Var iab len  Lo- 
cus o f  Contro l  ( i n t e r n l e x t e r n )  d i r e k t  i n  d i e  Kons t ruk t ion  e i n e r  I-E-Skala 
eingehen, i n  der pro Si  t u a t i o n s k l d s s e  (Lebensbereich) d i e  K o n t r o l l  f a k t o r e n  
f ü r  a l l e  Variablenkombinationen systemat isch zu berücks ich t igen  s i n d  (Sche- 
ma 2) .  
Schema 2: K o n t r o l l  f a k t o r e n  
i n t e r n  
e x t e r n  
beei n f l  ußbar 
Se1 b s t  Gesell  scha f t  
A 
e i  gene i nd i  v i  duel 1  e  I B 
1 persönl i c h  ( gesel 1  scha f t -  
Anstrengung 
re levan te  I l i c h  re levan te  
Anstrengung 
n i c h t  beei  n f  1  ußbar 
Se1 b s t  Gesel l  scha f t  
Machtver- 
, h ä l t n i s s e  
Machtverhäl t- 
n isse  
persön l i ch  I gesel 1  scha f t -  
e i  gene 
Fäh igke i ten  
i n d i v i d u e l  l e  
Fäh igke i ten  
re levan te  
Z u f ä l l  e  
1  i c h  re levan- 
t e  Z u f ä l l e  
ZUMA 
Abb.1: Meßmodell f ü r  d i e  Rot ter-Skala 
3. Methodische Fragen 
3.1 D ie  u rsprüng l i che  Rot ter-Skala 
D ie  i n  Abschn i t t  2.1 d i s k u t i e r t e n  theore t i schen V o r s t e l l  ungen und Annahmen 
gingen i m p l i z i t  i n  d i e  Kons t ruk t ion  der  I-E-Skala e i n ,  d i e  ROTTER 1966 ver- 
ö f f e n t l i c h t e .  Diese Skala bes teh t  aus 23 Items und 6 Fü l l i tems.  A l l e  Items 
s i n d  a l  s  forced-choice Items f o r m u l i e r t .  Das he iß t ,  d i e  Befragten müssen 
s i c h  für e ine  von zwei Antwortvorgaben entscheiden. Der Testrohwert e i n e r  
Person errechnet  s i c h  dann aus der Anzahl der externen A l te rna t i ven ,  d i e  
d i e  Person gewählt hat. E i n  I tem aus der Rot ter-Skala l a u t e t  2.B.: 
Externe A t t r i b u i e r u n g :  'I have o f t e n  found, t h a t  what i s  going t o  happen 
wi 11 happen. ' 
I n t e r n e  A t t r i b u i e r u n g :  ' T r u s t i n g  t o  f a t e  has never tu rned  out  as w e l l  f o r  
me as making a  dec is ion  t o  take  a  d e f i n i t e  Course 
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o f  ac t ion . '  
Der Skaleni nhal t der Gesamtskala i s t  bezügl i c h  a )  der A r t  der  angesproche- 
nen K o n t r o l l  f a k t o r e n  und b )  der A r t  der Si tua t ionsk lassen  heterogen. Den- 
noch hat  ROTTER zunächst p o s t u l i e r t ,  daß s e i n  Meßinstrument eindimensional 
sei .  Diese Hypothese bzw. das zu Grunde l iegende Meßmodell kann anschaul ich 
durch das Pfaddiagramm i n  Abb. 1 d a r g e s t e l l t  werden, wobei al... ..az3 Fak- 
torenladungen, F1= l a t e n t e  IEC Var iable,  el.. . . .eZ3 Residuen der Items (Zu- 
f a l l  smeßfehler), und y - -Yz3 Items sind. 
Das dargeste l  1 t e  Model 1 e n t s p r i c h t  dem e i n e r  ( k o n f i  r m a t o r i  schen) Faktorena- 
nalyse und kann b e i  q u a n t i t a t i v e r  Messung m i t  LISREL ( v g l .  JURESKOG & SUR - 
BOM, 1978) und be i  dichotomen Items - wie i n  der  Rot te r -Or ig ina lska la  - m i t  
FADIV (vg l .  MUTHEN, 1978) empir isch ü b e r p r ü f t  werden. Durch d i e  Theor ie i s t  
h i e r  zunächst nur  d i e  Zahl der  Faktoren auf  1 fes tge leg t ,  während Annahmen 
über d i e  Höhe der Faktorenladungen bzw. der  Meßfehler fehlen.  
3.2 D imens iona l i tä t  des Konstrukts 
Empirische Ergebnisse ( v g l .  z.B.: GURIN e t  al. ,  1978; zusammenfassend CHER- 
LIN & BOURQE, 1974; ROTTER, 1975; zu deutschen Ergebnissen ROST-SCHAUDE e t  
a l . ,  1978, und SIMON, 1979) führ ten  zu e i n e r  M o d i f i k a t i o n  des u r s p r ü n g l i -  
chen Konzepts der  Kont ro l  lerwartung.  A l s  z e n t r a l e  Frage erwies s i c h  näml i c h  
d i e  Dimensional i t ä t  der Skala und d i e  Stabi  1 i t ä t  der  Faktorenladungen. Fo l -  
gende Punkte wurden i n  diesem Zusammenhang d i s k u t i e r t  : 
1)  Kann man Persönl i che  Kont ro l  l e  von K o n t r o l l  i d e o l  og ie  a l  s  eigenen 
Faktor  unterscheiden? (s.  Abschn i t t  3.2.1) 
2) Sind Kont ro l  lerwartungen bere ichsspez i f i sch ,  z.B. bezogen auf  Pol i- 
ti k oder B e r u f s e r f o l  g, oder g i b t  es e ine  generel l e  Kont ro l  le rwar -  
tung? (3.2.2) 
3) Wie verändert s i c h  d i e  Fak to rens t ruk tu r  durch Hinzunahme anderer 
Items? (3.3.1) 
4) Wie wirken s i c h  u n t e r s c h i e d l i c h e  Skalen ( fo rced  choice vs. L i k e r t )  
aus? (3.3.3) 
5 )  Sind i n t e r n e  und externe K o n t r o l l  e  verschiedene Faktoren? (3.3.3) 
6)  Wie verändern s i c h  d i e  Zahl de r  Faktoren und d i e  Faktorenladungen 
be i  va r i i e renden  Gruppen bzw. Populat ionen? (3.4.1) 
7 )  Wie wirken s i c h  Response Sets auf  d i e  D i m e n s i o n a l i t ä t  de r  Skala 
und d i e  Faktoren1 adungen aus? (3.4.2) 
3.2.1 Persön l i che  K o n t r o l l e  und K o n t r o l l  i d e o l o g i e  a l s  g e n e r e l l e  K o n t r o l l -  
f a k t o r e n  
GURIN e t  a l  . fanden sowohl i n  e i n e r  St ichprobe f a r b i g e r  U  .Se-Studenten 
(1969) a l s  auch i n  e i n e r  repräsen ta t i ven  St ichprobe der  U.S.-Bevölkerung 
(1978) mehr a l s  den e inen von R o t t e r  p o s t u l i e r t e n  Faktor .  I n  den Ergebnis- 
sen z e i g t e  s i ch ,  daß a l l e  I tems, i n  denen das Pronomen - z u r  Messung der  
general i s i e r t e n  Kon t ro l  l e rwar tung  verwendet wurde, au f  einem Fak to r  1  aden. 
E i n  B e i s p i e l  f ü r  e i n  d e r a r t i g e s  I tem i s t :  
'Wenn i C h  Pläne mache, b i n  i C h  nahezu s icher ,  daß i C h  s i e  auch 
durchsetze. ' 
D ie  l a t e n t e  Dimension, d i e  d i e s e r  A r t  von I tems zu Grunde l i e g t ,  w i r d  Per- 
sönl i c h e  Kon t ro l  l e  genannt. Im Gegensatz dazu luden a l  l e  I tems m i t  dem Pro- 
nomen = bzw. der Verwendung der  d r i t t e n  Person au f  einem we i te ren  Fak to r ,  
de r  h i e r  K o n t r o l l  i d e o l  o g i e  genannt werden so1 1. Durch d i e  Verwendung des 
Pronomen man w i r d  be i  den Befragten n i c h t  i h r e  persönl  i c h e  K o n t r o l  l e rwar -  
tung, sondern i h r e  Einschätzung der  K o n t r o l l e r w a r t u n g  i m  gesamten g e s e l l -  
s c h a f t l i c h e n  Bereich bzw. f ü r  den Durchschn i t t  von Personen i n  e i n e r  Gese l l -  
scha f t  e r f r a g t .  Diese Einschätzung kann n a t ü r l i c h  s t a r k  von der 
persönl  ichen K o n t r o l l  erwartung abweichen. 
Während nun GURIN e t  a l .  (1978) d i e  beiden Tei ld imensionen Persön l i che  Kon- 
t r o l l  e  und K o n t r o l l  i d e o l  o g i e  a l  s  Faktoren g e n e r e l l  e r  K o n t r o l l  e  r e p l  i z i e r e n  
konnten, ergab s i c h  i n  der  Untersuchung von CHERLIN & BOURQUE (1974) nur  
e i n  Fak to r  f ü r  Genere l le  K o n t r o l l e .  D ieser  e r k l ä r t  sowohl d i e  m i t  jcJ a l s  
auch m i t  man f o r m u l i e r t e n  Items. 
Eine I l l u s t r a t i o n  der  eben gemachten Ausführungen g i b t  Abb. 2. 
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Abb. 2: M o d i f i z i e r t e s  Meßmodell von GURIN e t  a l .  
PERS~NLICHE KONTROLLE o- - - - - +- KONTROLLIDEOLOGIE 
P I ?  1 
Im Unte rsch ied  zu GURIN e t  a l .  nehmen w i r  aber an, daß d i e  beiden l a t e n t e n  
Var iab len  (Faktoren)  k o r r e l i e r t  sind. D ie  Verwendung der  or thogonalen Fakto- 
renanalyse ohne empir ische Prüfung der  Orthogonal i tätsannahme i n  den b i  she- 
r i  gen Analysen i s t  n i c h t  überzeugend und d ü r f t e  d i e  Ergebnisse der  K o e f f i -  
zientenschätzungen verzer ren  ( v g l .  WEEDE & JAGODZINSKI , 1977). 
3.2.2 G e n e r a l i s i e r t e  K o n t r o l  l e rwar tung  oder K o n t r o l  l e rwar tung  f ü r  s p e z i f i -  
z i e r t e  Bereiche 
I n  der  Analyse von GURIN e t  a l .  (1978) ergaben s i c h  z u s ä t z l i c h  zu den zwei 
genere l l  en Faktoren d r e i  w e i t e r e  Faktoren f ü r  spezi  e l  l e  Bereiche. E i n e r  d i e -  
se r  Faktoren bez ieh t  s i c h  auf d i e  P o l i t i s c h e  K o n t r o l l e ,  au f  dem v i e r  der  
f ü n f  I tems m i t  p o l i t i s c h e m  I n h a l t  hoch luden. E i n  B e i s p i e l  i s t :  
'Es i s t  schwie r ig  f ü r  e inen zu k o n t r o l l i e r e n ,  was P o l i t i k e r  i n  ihrem 
Amt l e i s t e n .  ' 
E i n  w e i t e r e r  Fak to r  bez ieh t  s i c h  au f  d i e  Zurechnung der  Ursachen von Beruf-  
s e r f o l g  (success mobi 1 i t y ) .  Zwei I tems lassen s i c h  a u f  Grund i h r e r  Formulie- 
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rung  und der Ergebnisse der Faktorenanalyse a l s  I n d i k a t o r e n  dieses Kon- 
s t r u k t s  i n t e r p r e t i e r e n ,  z.B. : 
' E r f o l g  zu haben i s t  e ine  Frage h a r t e r  A r b e i t  und h a t  wenig oder  gar  
n i c h t s  m i t  Glück zu tun . '  
E i n  d r i t t e r  Fak to r  bez ieh t  s i c h  a u f  In te rpersone l  l e  K o n t r o l  l e  und w i r d  z.B. 
m a r k i e r t  durch: 
'Leute,  d i e  es n i c h t  f e r t i  gbringen, andere f ü r  s i c h  einzunehmen, ver- 
stehen e i n f a c h  n i c h t ,  w ie  man m i t  anderen umgeht.' 
Im Gegensatz zu d iesen Ergebnissen fanden CHERLIN & BOURQUE (1974) über  den 
generel l e n  K o n t r o l l  f a k t o r  hinaus nur e inen we i te ren  b e r e i c h s s p e z i f i  schen 
Fak to r ,  und zwar Pol i t i s c h e  K o n t r o l  l e .  Wie i n  Abschn i t t  3.2.3 ausgeführ t  
w i rd ,  s ind  aber d i e  Unterschiede zwischen CHERLIN & BOURQUE und GURIN e t  
a l  . auf  a l  t e r n a t i  ve Methoden der  Fak to renex t rak t ion  zurückzuführen. 
3.2.3 Gründe f ü r  d i e  u n t e r s c h i e d l i c h e n  Fak to rens t ruk tu ren  
Be t rach te t  man d i e  Ergebnisse der verschiedenen Faktorenanalysen, so i s t  
man zunächst versucht ,  deren U n t e r s c h i e d l i c h k e i t  au f  d i e  Verwendung von un- 
t e r s c h i e d l  ichen Skalen zurückzuführen. Es z e i g t  s i c h  jedoch, daß zwar j e -  
wei 1 s  e i  n i  ge der O r i  g i  nal - I tems weggel assen wurden, d i e  ü b r i g e  Skala aber 
i n  derselben Form wie b e i  ROTTER vorgegeben wurde. 
Am e in fachs ten  i s t  noch d i e  Diskrepanz zwischen ROTTERs e i  n f a k t o r i e l  l e r  und 
den übr igen  mehrdimensionalen Lösungen zu e rk lä ren .  Da ROTTER nur  nach e i -  
ner  Dimension suchte, gab e r  s i c h  damit zu f r ieden ,  daß seine e r s t e  Hauptkom- 
ponente 53% der Gesamtvari anz e r k l  ä r t e ,  und h i e l t  d i e  ü b r i  gen Faktoren 
s c h l i c h t  f ü r  i r r e l e v a n t  (1966: 282). 
CHERLIN & BOURQUE weisen au f  e i n e  zwei te mögl iche Ursache f ü r  d i e  verschie-  
denen gefundenen Fak to rens t ruk tu ren  h i n ,  näml ich den u n t e r s c h i e d l i c h e n  Fra- 
gebogenkontext. Solange jedoch d i e  Items der Rot ter-Skal  a separat  analy-  
s i e r t  werden, d ü r f t e n  K o n t e x t e f f e k t e  kaum a l s  so schwerwiegend anzunehmen 
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sein. 
E i n  wei teres Argument bez ieh t  s i c h  auf d i e  verschiedenen Populationen, b e i  
denen d i e  Ergebnisse gewonnen wurden. D ie  Ergebnisse von Gur in e t  a l .  d ü r f -  
t e n  am zuver läss igs ten  sein,  da s i e  an e i n e r  repräsen ta t i ven  Z u f a l l  s s t i c h -  
probe gewonnen wurden (1978: 276). D ie  Unterschi  ede zwi schen den Popul a t  i o -  
nen andererse i ts  e r k l ä r e n  f ü r  s i c h  genommen n i c h t  so v ö l l i g  u n t e r s c h i e d l i -  
che Faktorenstrukturen , ohne d i e  Val i d i  t ä t  des zugrunde1 iegenden t h e o r e t i -  
schen Konzepts dadurch i n  Frage zu s t e l l e n .  
Neben diesen möglichen i n h a l t l i c h e n  Gründen müssen jedoch auch d i e  E f f e k t e  
der jewei 1 s verwendeten Methode i n  Betracht  gezogen werden. Be t rach te t  man 
d i e  Verfahrensweisen von CHERLIN & BOURQUE e i n e r s e i t s  und GURIN e t  a l .  ande- 
r e r s e i t s ,  so spr ingen fo lgende Punkte i n s  Auge: 
(1 )  Da d i e  Rot ter- I tems dichotom s k a l i e r t  s ind,  kann d i e  Verwendung des b e i  
Faktorenanalysen üb1 i chen  Produkt-Moment-Korrel a t i o n s k o e f f i  z ien ten  r Un- 
te rsch iede  des Fragebogenkontexts und der gewählten Popu la t ion  dramat i -  
s ieren,  da dessen Höhe s t a r k  von den Randverte i l  ungen der e inzelnen Va- 
ri ab1 en abhängt. 
(2 )  D ie  K r i t e r i e n  f ü r  d i e  Wahl der  Faktorenzahl s i n d  l e t z t e n  Endes w i l l k ü r -  
1 i ch ;  CHERLIN & BOURQUE benutzten d i e  theore t i sche  Bedeutsamkei t a l  s  Ab- 
b r u c h k r i t e r i u m  be i  der Fak to renex t rak t ion  (2  Faktoren), GURIN e t  a l .  
brachen d i e  E x t r a k t i o n  ohne Angaben von Gründen nach dem 5. Fak to r  ab. 
Der A n t e i l  der  e r k l ä r t e n  Var ianz - b e i  GURIN e t  a l .  41% und b e i  CHERLIN 
& BOURQUE 29% kann i m  übr igen a l s  sehr bescheiden angesehen werden. D ie  
Wahl der Faktorenzahl hat  jedoch einen n i c h t  zu unterschätzenden Ein- 
f l u ß  auf  d i e  Faktoren1 adungen. 
( 3 )  Es wurden un te rsch i  ed l  i c h e  Faktorenextrakt  ionsmethoden verwandt; GURIN 
e t  a l  . a r b e i t e t e n  m i t  Kommunal i tätenschätzungen i n der  Hauptdi agonal en, 
CHERLIN & BOURQUE dagegen m i t  der  unveränderten K o r r e l  a t i o n s m a t r i x  (Ein-  
sen i n  der  Hauptdiagonalen). 
( 4 )  Generel l  i s t  zu den r e f e r i e r t e n  Untersuchungen zu bemerken, daß d i e  Ver- 
wendung der orthogonalen Fak to renro ta t ion  ohne empir ische Prüfung der 
Orthogonali tätsannahme n i c h t  überzeugend i s t  und d i e  Ergebnisse der  Ko- 
e f f  i zientenschätzungen verzerren dürf te.  Vor a l  1 em, wenn d i e  Existenz 
eines Konstrukts "General i s i  e r t e  Kont ro l  lerwartung" a l  s  e i n  den be- 
r e i c h s s p e z i f i  schen Erwartungen zugrunde1 i egender Faktor  zwe i te r  Ordnung 
angenommen werden so1 1 , 1 i e g t  d i e  Vermutung k o r r e l  i e r t e r  Faktoren nahe. 
D ie  gefundenen Faktorenstrukturen s ind  a lso  aufgrund von i n h a l t l i c h e n  und 
methodischen Unterschieden unvergle ichbar,  so daß auf der  Basis der  vor1 i e -  
genden Informat ionen k e i n e r  von ihnen der Vorzug gegeben werden kann. Der 
Hauptgrund f ü r  d i e  Unterschied1 i c h k e i  t der Ergebnisse 1 i egt  o f f e n s i c h t l  i c h  
i n  der Wahl der Faktorenzahl. GURIN e t  a l .  waren nämlich i n  der  Lage, be i  
e i n e r  Reanalyse i h r e r  Daten e i n e  Fak to rens t ruk tu r  m i t  zwei Faktoren entspre-  
chend der von CHERLIN & BOURQUE zu r e p l i z i e r e n ,  wobei s i e  sogar e i n  anderes 
Verfahren der Fak to renex t rak t ion  benutzten (Kommunali tätenschätzungen s t a t t  
Einsen i n  der Hauptdiagonalen; 1978: 280f.). Das h e i ß t  jedoch n i c h t ,  daß 
d i e  übr igen  d i s k u t i e r t e n  mögl i chen  Ursachen ke ine  re levan ten  Unterschiede 
hervorzubr ingen vermögen. Denn auch be i  e i n e r  ähnl i chen  Fak to rens t ruk tu r  
können d i e  Faktoren1 adungen deu t l  i c h  d i f f e r i e r e n ,  was zu un te rsch ied l  i chen  
Factor-Scores und damit zu un te rsch ied l  i chen  I n d i v i d u a l  -Scores f ü h r t .  
3.2.4 B i ldung  von Subskalen 
Legen d i e  Ergebnisse von Faktorenanalysen d i e  Mehrdimensional i tä t  e i n e r  Ska- 
l a  nahe, so erhebt  s i c h  d i e  Frage, ob aus den einzelnen Item-Scores e i n  Ge- 
samt-Score geb i lde t  werden so1 l , oder ob man es vorz ieh t ,  nur  j e w e i l  s  d i e  
Items eines e inzelnen Faktors zu e i n e r  Subskal a zusammenzufassen. Folgende 
Mög l i chke i ten  s i n d  denkbar: 
(1 )  A d d i t i o n  der Item-Scores zu e i  nem Gesamt-Score ohne Berücksicht igung 
der Mehrdimensional i t ä t  des Konstrukts.  Diese i s t  jedoch nur empfehlens- 
wert ,  sofern wie be i  ROTTER im F a l l  e i n e r  Hauptkomponentenanalyse der  
e r s t e  Faktor  e inen großen T e i l  und zug le ich  e r h e b l i c h  mehr Var ianz e r -  
k l ä r t  a l s  a l l e  übrigen. Außerdem müssen a l l e  Items auf diesem h in -  
re ichend hoch laden. Sind mehrere, d e u t l i c h  unterscheidbare und var ianz-  
bindende Faktoren im Sp ie l  und laden e i n i g e  der  Items e i n d e u t i g  nur  au f  
einem der Faktoren, so gehen be i  e i n e r  e infachen A d d i t i o n  d i e  un te r -  
sch ied l i chen  Dimensionen j e  nach der Anzahl der zu ihnen gehörenden 
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I tems m i t  verschiedenem Gewicht e in ,  was n i c h t  wünschenswert i s t .  
( 2 )  Verz ich t  au f  d i e  Berechnung eines Gesamt-Scores und A u f t e i l  ung der Ska- 
l a  i n  Subskalen. Dies würde i n h a l t l i c h  bedeuten, daß man d i e  Vors te l -  
l u n g  e i n e r  e inz igen  zugrundel iegenden l a t e n t e n  Var iab len  ganz a u f g i b t .  
(3 )  B i ldung  eines Gesamt-Scores und Berechnung von Scores f ü r  d i e  Subska- 
len. Bei diesem Vorgehen w i r d  t r o t z  Akzept ierung der Mehrdimensional i - 
t ä t  der Skala an der  V o r s t e l l  ung e ines e i  nhei t l  ichen zugrundel iegenden 
Konstrukts festgehal ten.  Methodisch entsprechen diesem Vorgehen zwei un- 
t e r s c h i e d l  i c h e  Faktorenstrukturen.  Einmal i s t  e ine  S t r u k t u r  denkbar, 
bei  der a l l  e  I tems auf  e i  nem General f a k t o r  ( e r s t e  Hauptkomponente) l a -  
den und z u s ä t z l i c h  f ü r  jede Itemgruppe noch e i n  w e i t e r e r  Fak to r  (nach 
Rota t ion)  gefunden wird.  Wahrschein l icher  i s t  jedoch e i n e  sch ie fw ink l  i- 
ge, m e h r f a k t o r i e l  l e  S t r u k t u r ,  be i  der  s i c h  der  General f a k t o r  a l  s  Fak to r  
zwe i te r  Ordnung e r g i b t .  
Bei de F ä l l e  i m p l i z i e r e n ,  daß der General f a k t o r  e i n  Konstrukt  i s t ,  das 
s i c h  aus e i n e r  Reihe von Spezial f a k t o r e n  zusammensetzt. I n  unserem Bei-  
s p i e l  würde das bedeuten, daß d i e  bereichsunspezi f ische Kont ro l  le rwar -  
tung n i c h t  unabhängig von den bereichsspezi f ischen e x i s t i e r t ,  sondern 
einen Durchschni t tswert  aus diesen dars te l  lt. Die  Beziehungen zwischen 
Gesamt-Score und den Scores der  e i  nzel nen Subskal en können empi r i  sch un- 
te rsuch t  werden. Es i s t  auch möglich, f ü r  s p e z i e l l e  Vorhersagen e ine  Re- 
gressionsgle ichung au fzus te l len ,  i n  der sowohl der Gesamt-Score a l  s  
auch e i n e r  oder mehrere Subskal en-Scores a l  s  unabhängige Var iablen e in -  
gehen. 
3.3 E f f e k t e  be i  Abweichungen von der u rsprüng l i chen  Skala 
3.3.1 Der E i n f l u ß  der Item-Auswahl 
Es l i e g t  auf  der  Hand, daß d i e  Auswahl der  Items, d i e  i n  e ine  Skala einge- 
hen, n i c h t  nur  d i e  Fak to rens t ruk tu r ,  sondern auch d i e  resu l t ie renden Skalen- 
Scores s t a r k  b e e i n f l u ß t .  Streng genommen s i n d  daher nur  Skalen m i t  g le ichen  
Items vergle ichbar.  
Verkürzung e i n e r  Skala kommt immer dann i n  Betracht ,  wenn der im Fragebogen 
ver fügbare P l a t z  knapp i s t ,  auf  das be t re f fende theore t i sche  Konstrukt  aber 
nicht verzichtet werden sol l .  Neben der dimensionalen Struktur können hier- 
bei jedoch auch Re1 iabil i t ä t  und Validität der Skala beeinträchtigt werden, 
so daß von diesem Verfahren ohne vorherige gründ1 i che Oberprüfungen drin- 
gend abgeraten werden muß. Es i s t  eigentlich nur in zwei Fällen zulässig; 
nämlich erstens, wenn es für eine Skala eine speziell entwickelte und  gete- 
s tete  Kurzform gibt,  oder zweitens, wenn nur die Items einer Subskala ver- 
wendet werden. 
Die Verlängerung einer Skala i s t  prinzipiell weniger riskant, da man die zu- 
sätzlichen Items bei der Analyse wieder eliminieren kann, sofern s ie  die 
Qualitätskri terien der Skala negati V beeinflussen. Beispiel für eine Verän- 
derung der Rotter-Skala durch Hinzufügen von neuen Items i s t  die erste  Unte- 
suchung von GURIN et  al.  bei schwarzen College-Studenten (1969). Hier wur- 
den zusätzlich zu den 23 Rotter-Items drei weitere Items einer am Survey Re- 
search Center (Ann  Arbor, Michigan) häufig benutzten Political Efficacy Sca- 
l e  und 13 weitere Items vorgegeben. Letztere sollten die Einstellungen der 
Studenten zu Wirkungen persönlicher und externer Kräfte bezüglich der Ras- 
sensituation in den USA messen (1969: 34f .). Neben den Dimensionen Persönl i - 
che Kontrolle und Kontrollideologie ergaben sich zwei weitere Faktoren 'Sy- 
stem Modifiabi l i t y '  und 'Race Ideology' , die eindeutig auf die hinzugefüg- 
ten Items zurückzuführen sind, 
3.3.2 Formulierungsveränderungen 
Um die Anwendbarkeit der Skala bei speziel len Populationen zu erleichtern, 
werden häufig einzelne oder a l le  Items einer Skala umformuliert. Durch die- 
se Umformul ierung wird versucht, die Items für die betreffende Population 
verständl ich zu machen. Skalen, insbesondere solche, die im Uni versi tätskon- 
text entwickelt und an studentischen Populationen getestet werden, müssen 
für eine Repräsentati verhebung in der Regel modifiziert werden. Das Problem 
i s t  dann, bedeutungsäqui valente Formulierungen zu finden, die die grundle- 
genden Skaleneigenschaften bewahren. Gleiches g i l t  natürlich für Obersetzun- 
gen in andere Sprachen. Streng genommen müßten die umformulierten bzw. über- 
setzten Items wie eine neue Skala getestet und anhand derselben Kriterien 
wie die ursprüngliche Skala val idier t  werden. 
Eine deutsche Obersetzung der Rotter-Skala erbrachte Faktoren, die t e i l s  de- 
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nen von CHERLIN & BOURQUE, t e i l s  denen von GURIN e t  a l .  entsprechen (ROST- 
SCHAUDE e t  al., 1978: 328). Der Faktor  der p o l i t i s c h e n  K o n t r o l l e ,  der so- 
wohl be i  CHERLIN & BOURQUE a l s  auch b e i  GURIN e t  a l  . zu f i n d e n  i s t ,  t a u c h t  
auch h i e r  a l s  e ine  e igenständige Dimension auf. Er  h a t  s i c h  a l s o  b i s h e r  a l s  
der robusteste erwiesen, da e r  unabhängig von der gewählten Faktorenzahl 
und der Sprache o f f e n s i c h t l  i c h  weitgehend unverändert wieder a u f t r i t t .  E i n  
systemat ischer Verg le ich  der deutschen und engl ischen Vers ion der  Rot te r -  
Skala, der notwendig wäre, um methodische A r t e f a k t e  von s u b s t a n t i e l  l e n  Ab- 
weichungen unterscheiden zu können, s t e h t  jedoch noch aus. 
3.3.3 Veränderungen i n  den Antwortvorgaben 
D ie  möglichen E f f e k t e  e i n e r  Veränderung i n  der  Form der  Vorgabe der  Items 
werden h ä u f i  g gar n i c h t  e x p l i z i t  r e f l e k t i e r t  , obwohl s i e  vermutl i c h  eben- 
f a l l  s sehr bedeutungsvoll  sind. Dabei s i n d  Var ianten i n  d r e i e r l e i  H i n s i c h t  
mögl ich:  
(1)  A r t  der Vorgabe der Items: Forced Choice, d.h. Auswahl zwischen zwei 
Statements vs. Einzelvorgabe der Statements. I n  Abschn i t t  2.2.1 wurde 
b e r e i t s  d i e  Frage aufgeworfen, ob i n t e r n e  bzw. externe Kont ro l  l e  e v t l  . 
zwei unterschied1 i che  Konstrukte sind. Dies l ä ß t  s i c h  be i  der  Verwen- 
dung des Forced-Choice-Formats n a t ü r l  i c h  n i c h t  beantworten, da d i e  Ver- 
suchspersonen jewei 1 s zwischen einem i n t e r n e n  und einem externen State-  
ment wählen müssen. Bei der  Einzelvorgabe der Statements l ä ß t  s i c h  dage- 
gen anhand der Kor re la t ionen  f e s t s t e l l e n ,  ob es s i c h  t a t s ä c h l i c h  um e i n  
b ipo la res  Konstrukt  hande l t  oder n i c h t .  Wäre das der  Fa1 1 , müßten po l  a- 
r e  ("umgedrehte") Statements s t a r k  negat i  V mi te inander k o r r e l  ie ren .  
Die F ä l l e ,  i n  denen d i e  Items der Rot ter-Skal  a e i n z e l n  ( L i  ker t -Format)  
vorgegeben wurden, zeigten,  daß IEC o f f e n s i c h t l i c h  k e i n  b i p o l a r e s  Kon- 
s t r u k t  i s t .  GURIN e t  a l  . ber ich ten  über d i e  Ergebnisse e i n e r  Faktorena- 
nalyse von COLLINS, be i  der  d i e  Statements der  beiden Pole überwiegend 
auf  unterschied1 i chen  Dimensionen laden (1978: 280). D ie  Ergebnisse von 
FISCHER (1976: 8 8 f  .) und von Simon (1979) bes tä t igen  ebenfa l l s ,  daß i n -  
te rne  und externe Kont ro l  l e  o f f e n s i c h t l  i c h  n i c h t  a l  s zwei Pole dessel- 
ben Konstrukts aufgefaßt  werden, sondern e igenständige Dimensionen 
sind. Dies hat  jedoch U. E. ke ine  t h e o r e t i s c h  re levan ten  Ursachen, son- 
dern d ü r f t e  auf  semanti sche Prob1 eme (inadäquate Verbal i s i  erung der b e i  - 
den Pole)  zurückzuführen sein. 
(2 )  A r t  der verwendeten Skala: dichotom (st immt/st immt n i c h t )  oder mehrstu- 
f i g ,  wobei h i e r  z u s ä t z l i c h  Skalen m i t  und ohne neu t ra len  Nu l lpunk t  un- 
terschieden werden müssen. Daneben i s t  auch noch d i e  Mogl i c h k e i t  e i n e r  
Magni tude-Skal ie rung  i n  Betracht  zu ziehen ( v g l  . WEGENER, 1979, 1980), 
um i n d i v i d u e l l  n i c h t  nur  sehr d i f f e r e n z i e r t  abzubilden, sondern auch, 
um e i n  hohes Skalenni veau zu garant ieren.  
( 3 )  A r t  der zu b e u r t e i  1 enden Ei  genschaft der  Statements : kogni t i  V (s t immt/  
stimmt n i c h t )  oder e v a l u a t i v  (stimme zul lehne ab). Es l i e g t  au f  der 
Hand, daß d i e  Dimensional i t ä t  durch e inen Wechsel der  Beur te i  1 ungsdimen- 
s ion  s t a r k  b e e i n f l u ß t  werden kann. Bei der  I-E-Skala i s t  be i  s p i e l  sweise 
t h e o r e t i s c h  e i  ndeut i  g vorgegeben, daß eine kogni t i  ve Dimension e r f a ß t  
werden s o l l ,  da es um Erwartungen und n i c h t  um Bewertungen geht. I n  der  
ursprüngl ichen Vers ion von ROTTER kommt d i e s  auch d e u t l i c h  i n  den Anwei- 
sungen zum Ausdruck: 'Please s e l e c t  t h e  one statement o f  each p a i r  (and 
on ly  one) which you more s t r o n g l y  b e l i e v e  t o  be t h e  case as f a r  as you- 
I r e  concerned' (1966: 295). GURIN e t  a l .  sowie CHERLIN & BOURQUE verwen- 
deten im wesent l ichen dasselbe Format der  Frageste l lung.  
I n  beiden deutschen Untersuchungen wurde dagegen d i e  e v a l u a t i v e  Dimen- 
s i  on angespochen: Die Versuchspersonen so1 1 t e n  i h r e  Zus t i  mmung/Abl eh- 
nung zu den Items ausdrücken. Dabei waren s i c h  d i e  Autoren o f f e n s i c h t -  
1 i c h  der Diskrepanz zwischen theoret ischem Konzept und A r t  der  Antwort- 
gabe n i c h t  bewußt. So s c h r e i b t  FISCHER e i n e r s e i t s ,  daß d i e  Versuchsper- 
sonen j e  nachdem, ob s i e  Aussagen f ü r  z u t r e f f e n d  h a l t e n  oder n i c h t ,  der 
Kategor ie i n t e r n e l e x t e r n e  Or ien t ie rung  zugeordnet wurden, andererse i ts  
s o l l t e n  s i e  d i e  Items jedoch auch nach dem Grad i h r e r  Zustimmung beur- 
t e i l e n  (1976: 76f. ; auch BECK e t  al. ,  1979). E f f e k t e  dieses Wechsels i n  
den Antwortvorgaben d ü r f t e n  mi t S icherhe i t  nachzuweisen sein,  ähnl i c h  
wie auch i n  anderen Bereichen der Psychologie Wahrnehmungs- und Bewer- 
tungss t ruk tu ren  k e i n e s f a l l s  deckungsgleich sind, 
3.4. E f f e k t e  un te rsch i  ed l  i c h e r  Anwendungsbedi ngungen 
3.4.1 Unte rsch ied l i che  P o ~ u l a t i o n e n  
Sofern das zu messende Kons t ruk t  im Rahmen e i n e r  a l  1 gemeinen , n i c h t  raum- 
z e i t l i c h  beschränkten Theor ie verwendet w i rd ,  müßte das Meßinstrument au f  
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a l l e  denkbaren Populat ionen anwendbar s e i n  und d i e s e l  ben Zusammenhänge m i t  
anderen Var iablen aufweisen. Das h e i ß t  jedoch n i c h t ,  daß a l  l e  Populat ionen 
d i e s e l  be V e r t e i  1 ung i h r e r  Skalenwerte auf dem Konstrukt  aufweisen müssen. 
Sie können s i c h  v ie lmehr d e u t l i c h  sowohl i n  i h r e n  M i t t e l w e r t e n  a l s  auch i n  
i h r e n  Varianzen unterscheiden. 
Ergeben s i c h  aber Unterschiede i n  der  Fak to rens t ruk tu r  zwischen verschiede- 
nen Populationen, so deu te t  das darauf  h i n ,  daß d iese  s i c h  h i n s i c h t l i c h  i h -  
res  semant i schen Verständnisses der Items, der  Beur te i  1 ungsaufgabe, der  Re- 
levanz des Konstrukts oder i h r e s  Di f ferenzierungsgrades unterscheiden. Im 
Fa1 l e  e i n e r  vergle ichbaren Fak to rens t ruk tu r  f ü r  verschiedene Populat ionen 
können d i e  un te rsch ied l i chen  Scores d i e s e r  Populat ionen (oder auch i h r e  Va- 
r i  anzen) mi te inander verg l  i chen werden. 
D ie  Evidenz aus den verschiedenen Anwendungen der I-E-Skala zur  Klärung d ie -  
ser  Frage i s t  n i c h t  e i n h e i t l i c h .  ROST-SCHAUDE e t  a l .  s t e l l t e n  z.B. be i  Frau- 
en e ine d i f f e r e n z i e r t e r e  dimensionale S t r u k t u r  f e s t  a l  s  be i  Männern, wäh- 
rend GURIN e t  a l .  sowie CHERLIN & BOURQUE d iese lbe  Fak to rens t ruk tu r  f ü r  ver- 
schiedene Populat ionen fanden, e r s t e r e  f ü r  d i e  d r e i  Gruppen 'weiße Männer' , 
'weiße Frauen' und 'Schwarze' (1978: 277), l e t z t e r e  f ü r  Studenten und einen 
Bevölkerungsquerschni t t  (1974: 572). 
3.4.2. Response Sets 
D ie  Anwendungssi t u a t i o n  oder spez i f i sche  C h a r a k t e r i s t i k a  von Ind iv iduen kön- 
nen durch d i e  Wirksamkeit von Response Sets d i e  Ergebnisse be i  der 
Anwendung eines Meßi nstrumentes verzerren. Weiter oben wurde b e r e i t s  au f  
d i e  Wirkung von Socia l  Des i rab i  1 i t y  hingewiesen, d i e  ROTTER s e l b s t  b e i  e i  n i -  
gen se iner  Untersuchungen f e s t s t e l l  t e  (1966: 281 ; 1975: 62). D ie  Wirkung e i -  
nes zweiten Response Sets, näml i c h  Acqui escence (Ja-Sage-Tendenz) , w i r d  be i  
der Verwendung des Forced-Choice-Formats durch d i e  A r t  der  Aufgabenste l lung 
ausgeschlossen, i s t  jedoch be i  der Einzel  vorgabe von Statements durchaus 
wahrschein l ich.  Es e m p f i e h l t  s i ch ,  be i  der  Analyse der Skalenergebnisse so1 - 
che Response Sets zu berücksicht igen.  Im F a l l  von Socia l  D e s i r a b i l i t y  i s t  
das durch Verwendung der entsprechenden Skala möglich. Acqui escence 1 äßt 
s i c h  dagegen über den A n t e i l  zustimmend beantworteter  Statements k o n t r o l l i e -  
ren. Populat ionsspezi  f i  sche Response-Sets können n a t ü r l  i c h  Auswirkungen a u f  
d i e  Dimensional i t ä t  der Skala haben. Hat man e ine  d iesbezügl iche Vermutung, 
so l ä ß t  s i c h  d ies  anhand von subgruppenspezif ischen Faktorenanalysen prü- 
fen. 
3.5 R e l i a b i l i t ä t  und V a l i d i t ä t  
D ie  empirischen Ergebnisse zeigen, daß d i e  R e l i a b i  l i t ä t  der Rot ter-Skala re -  
l a t i v  hoch i s t ,  sofern von R e l i a b i l i t ä t  h i e r  a l s  von i n t e r n e r  Konsistenz, 
d.h. der K o r r e l a t i o n  der e inzelnen Items m i t  dem Gesamt-Score, d i e  Rede 
i s t .  Dies g i l t  sowohl f ü r  d i e  Gesamtskala a l s  auch f ü r  i h r e  Anwendung i n  
verschiedenen Populat ionen sowie f ü r  d i e  verschiedenen Subskal en (GURIN e t  
al. ,  1978: 279f.; CHERLIN & BOURQUE, 1974: 577f.). Aus den akzeptablen Wer- 
t e n  der Re1 i a b i  1 i t ä t  der Gesamtskal a d a r f  aber n i c h t  geschlossen werden, 
daß nur e i n  Faktor  d i e  Kor re la t ionen  e r k l ä r t ,  denn i m  Fa1 1 k o r r e l i e r t e r  Fak- 
t o r e n  können auch Items verschiedener Dimensionen hoch mi te inander k o r r e l  i e -  
ren. Man e r f ä h r t  dadurch a l s o  n i c h t s  über d i e  dimensionale S t r u k t u r  der  Ska- 
la .  Auch das Ausmaß der systematischen Meßfehler w i r d  dadurch n i c h t  e r faß t .  
Wie hoch i s t  d i e  formale oder K o n s t r u k t v a l i d i t ä t  der  e inzelnen Items, gemes- 
sen durch i h r e  Faktorenladungen au f  j e w e i l s  dem Faktor ,  den s i e  messen s o l -  
l e n ?  Für  d i e  Untersuchung von GURIN e t  a l .  (1978) zumindest g i l t ,  daß nur 
e ine  r e c h t  mi t te lmäßige formale G ü l t i g k e i t  v o r l i e g t .  N ich t  nur  s i n d  d i e  Fak- 
t o r l  adungen der Items auf  i h r e n  Z i e l  dimensionen ger ing,  auch d i e  Untergrup- 
pen unterscheiden s i c h  i n  d i e s e r  H i n s i c h t  b e t r ä c h t l  ich.  Außerdem haben a l  l e  
Items zumindest i n  e i n e r  der d r e j  untersuchten Gruppen auch auf  anderen a l  s 
den Z i e l f a k t o r e n  Ladungen von mindestens -10. S ie  messen a l s o  mehr a l s  nur  
d i e  e ine  i n t e n d i e r t e  Dimension. 
E i n  anderer Gü l t igke i tsaspek t  bez ieh t  s i c h  auf  d i e  K o r r e l a t i o n e n  der Ge- 
samtskal a und der Subskal en m i t  externen Var i  ab1 en, m i t  denen Zusammenhänge 
t h e o r e t i s c h  p o s t u l i e r t  wurden. I n  Bezug wiederum auf  d i e  S tud ie  von GURIN 
e t  a l .  lassen s i c h  i n  H i n s i c h t  auf d iesen Aspekt sog. d i s k r i m i n a n t e r  V a l i d i -  
t ä t  d i e  folgenden Aussagen machen: 
Um d i e  Beziehungen zwischen K o n t r o l l  i d e o l o g i e  und persön l i cher  K o n t r o l l e  
e i n e r s e i t s  und pol i t i  schem Verhal ten andererse i ts  zu überprüfen, berechne- 
t e n  GURIN e t  a l  . d i e  Kor re la t ionen  zwischen diesen beiden K o n t r o l l  va r iab len  
sowie konvent ionel  lem und unkonventionel lern p o l i t i s c h e n  Verhal ten i n  d r e i  
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Tei 1  popul at ionen,  näml i c h  Schwarzen e i n e r s e i t s ,  1  i bera l  en und konservat iven 
Weißen anderersei ts .  
Dabei ergab s ich ,  daß be i  Schwarzen und L i b e r a l e n  ke ine  Beziehung zwischen 
dem Ausmaß der persönl ichen Kont ro l  lerwartungen und dem Ausmaß p o l i t i s c h e r  
A k t i v i t ä t  bestand. Dagegen fand s i c h  e i n e  Beziehung zwischen ex te rner  Kon- 
t r o l l  i deologie und konvent ione l l  e r  pol  i t i  scher A k t i v i t ä t  b e i  d iesen beiden 
Subgruppen ( . I 4  und .28). Ahnl iche Ergebnisse ze ig ten  s i c h  f ü r  nichtkonven- 
t i o n e l  l e  p o l i t i s c h e  A k t i v i t ä t e n  (.25 und .26). 
Bei der  Subgruppe der  Konservat iven z e i g t e  s i c h  e i n  ganz anderes B i l d .  So- 
wohl K o n t r o l l  i d e o l o g i e  a l s  auch Persönl iche K o n t r o l l e  s i n d  i n  d i e s e r  Gruppe 
s i  g n i f i  kant  m i t  konvent ionel  l e r  p o l i t i s c h e r  A k t i v i t ä t  verknüpf t  (.20 und 
.27), n i c h t  jedoch m i t  unkonventionel l e r .  O f f e n s i c h t l  i c h  fassen d i e  Konser- 
v a t i  ven, im Gegensatz zu Schwarzen und L ibera len ,  K o n t r o l l  i deol og ie  und Per- 
sönl i che  Kont ro l  l e  n i c h t  a l  s  unterschied1 i c h e  Kons t ruk te  auf .  Bei  den Kon- 
s e r v a t i  ven s t e i  g t  a l  so m i t  zunehmender i n t e r n e r  Kont ro l  le rwar tung  das Aus- 
maß konvent i  onel 1  e r  pol i t i  scher A k t i  v i  t ä t .  Bei L i b e r a l e n  und Schwarzen 
hängt dagegen das Ausmaß pol  i t i s c h e r  Akt i v i  t ä t  n u r  von der  K o n t r o l l  i deol o- 
g i e  ab: M i t  s t e i  gender ex te rner  K o n t r o l l  i d e o l o g i e  s t e i g t  b e i  ihnen das Aus- 
maß sowohl k o n v e n t i o n e l l e r  a l  s  auch unkonventionel l e r  p o l i t i s c h e r  A k t i v i t ä t  
an. 
W i r  f i nden  a l  so, daß e ine  Wechselwirkung zwischen der p o l i t i s c h e n  Ausrich- 
tung  von Personen und der  Kont ro l le rwar tung  h i n s i c h t l i c h  der  Voraussage po- 
l i t i  schen Verhal tens besteht .  Zum zweiten w i r k t  externe Kont ro l  le rwar tung  
im Sinne s u b j e k t i  ver  Macht los igke i t  (Dimension: Persönl iche K o n t r o l l e )  ganz 
anders auf  po l  i t i  sches Verhal ten a l  s  K o n t r o l l  i deol og ie  i m  Sinne wahrgenomme- 
ner s o z i a l e r  Ursachen f ü r  Ung le ichhe i t  etc.  Eine g loba le  Analyse, d i e  n i c h t  
mehr nach Dimensionen und Subgruppen d i f f e r e n z i e r t ,  würde somit zumindest 
zu s t a r k  verzer r ten  K o e f f i z i e n t e n ,  wenn n i c h t  zu Scheinwiderlegungen und 
Schei n b e s t ä t i  gungen von Hypothesen führen. 
Der Wert der R e l i a b i l i t ä t s -  und Val id i tätsbest immungen i n  Bezug au f  Popula- 
t i o n e n  und Subskal en w i r d  genere l l  durch d r e i  Faktoren b e e i n t r ä c h t i g t  , d i e  
be i  der  I n t e r p r e t a t i o n  beachtet  werden müssen. Erstens wurde i n  den genann- 
t e n  Untersuchungen ohne empir ische Prüfungen d i e  Annahme or thogona le r  Fakto- 
ren gemacht. MUTHEN, der d iese Annahme geprü f t  hat ,  e r h i e l t  Kor re la t ionen  
zwischen den Faktoren, d i e  zwischen .20 und -40 lagen (1978). Zum zweiten 
wurden durchweg s t a n d a r d i s i e r t e  Re1 i a b i  1  i t ä t s -  und Val i d i t ä t s k o e f f i z i e n t e n  
verwendet. Bei diesen können jedoch un te rsch ied l  i c h e  Werte n i c h t  nur  durch 
un te rsch i  ed l  i che  Kovar i  anzen, sondern auch durch un te rsch ied l  i c h e  Streuun- 
gen i n  den verschiedenen Stichproben verursacht  sein.  Daher müßten f ü r  den 
Verg le ich  unstandardi s i  e r t e  K o e f f i z i e n t e n  verwendet werden ( v g l  . zur ent-  
sprechenden Methodik JURESKOG, 1971 ; SURBOM, 1974). D r i t t e n s  wurden f a k t o r e -  
n a n a l y t i  sche Verfahren angewandt, d i e  I n t e r v a l l  skal  enni veau voraussetzen. 
Es i s t  n i c h t  zu erwarten, daß e ine  s p e z i e l l  f ü r  dichotome Items geeignete 
Faktorenanalyse d ieselben Ergebnisse e rb r ingen würde. 
4. I n t e a r a t i  ves Model 1  
Auf der Basi s  der theore t i schen und methodischen Ober1 egungen, d i e  b i s  
j e t z t  anges te l l  t wurden, könnte f ü r  d i e  empir ische Wei t e r a r b e i  t an der  I-E- 
Skala e i n  Vorgehen angestrebt  werden, be i  dem i n h a l t l i c h e  Hypothesen und Ge- 
s ichtspunkte der Messung i n  e i n  gemeinsames Meßmodel l eingehen, das s i c h  
k o n f i  rmator i  sch überprüfen 1  äßt. Die Skizze e ines so1 chen möglichen Model 1  s  
s e i  abschl ießend dargeste l  1  t. 
Wenn man davon ausgeht, daß mindestens d r e i  Ind ika to ren  p ro  Konstrukt  not-  
wendig sind, um a l l  e  Ar ten z u f a l l  i ger und systemat ischer Meßfehler er fassen 
zu können (COSTNER, 1969), dann wären a l l e i n  24 Items zur  Messung a1 l e r  i n  
Schema 2  aufgeführten Konstrukte notwendig. A l l e r d i n g s  wären damit e r s t  d i e  
general i s i  e r t e n  K o n t r o l l  erwartungen a l  s  a l  1 gemei nes Persönl i chkei  tsmerkmal 
b e r ü c k s i c h t i  g t .  Unerfaßt b l  ieben Kont ro l  lerwartungen i n  spez i f i schen Berei -  
chen wie z.B. B ü r o k r a t i e  oder P o l i t i k .  I n  d i e s e r  Beschränkung i s t  aber im- 
merhin denkbar, daß s i c h  l e i c h t  e i n e  entsprechende Anzahl von Items f i n d e n  
oder fo rmu l ie ren  l ä ß t ,  d i e  d i e  Felder  A  - H i n  Schema 2  abdecken. Nachfol -  
gend haben w i r  f ü r  jeden der  acht  Bereiche e i n  denkbares B e i s p i e l - I t e m  auf-  
geführ t .  Die Items s ind  z.T. Obersetzungen der  u rsprüng l i chen  Rot ter-Skala 
und f inden  s i c h  auch i m  Nat ionalen Sozia len Survey (s iehe  dazu auch S. 46f. 
d i e s e r  ZUMANACHRICHTEN) : 
A) 'Was i n  meinem Leben geschieht ,  bestimme i c h  se lbs t . '  
B) ' E r f o l g  hängt von h a r t e r  A r b e i t  ab, Glück ha t  damit wenig zu tun. ' 
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C )  'Meine Mißer fo lge  s i n d  darauf zurückzuführen, daß m i r  f ü r  bestimmte Din- 
ge e i n f a c h  d i e  Begabung f e h l t .  ' 
D) 'Wer begabt i s t ,  w i r d  auf  d i e  Dauer auch E r f o l g  haben.' 
E) 'Ob i c h  meine Z i e l e  e r re iche  oder n i c h t ,  hängt von den p o l i t i s c h e n  Um- 
ständen ab. ' 
F )  'Was man im Leben bekommt, hängt gar n i c h t  so sehr von den eigenen An- 
strengungen ab, sondern von der Wi r tscha f ts lage ,  der Lage au f  dem Ar- 
be i tsmark t ,  den Tar i fabschlüssen und den Sozia l  le i s tungen des Staates. ' 
G) ' I c h  habe o f t  das Gefühl, n i c h t  bee in f lussen  zu können, was m i t  m i r  ge- 
schi  eht  . ' 
H) 'D ie  meisten Menschen s i n d  s i c h  n i c h t  bewußt, wie sehr i h r  Leben von Zu- 
f ä l l e n  b e e i n f l u ß t  w i rd . '  
Eine Itemauswahl auf  der Grundlage des theore t i schen Gefüges von Schema 2 
f ü h r t  m i t  größerer  Wahrschein l ichkei t  i n  der  Auswertung zu e i n e r  übers ich t -  
1 ichen Fak to rens t ruk tu r ,  d i e  e ine  k o n f i  rmator i  sche Val i d ie rung  aussichts-  
r e i c h  macht, a l s  be i  e i n e r  bunten Mischung heterogener Items. F a l l s  man aus 
Z e i t -  oder anderen Gründen gezwungen i s t  , weniger Items a l  s  s t a t i s t i s c h  wün- 
schenswert zu verwenden, so1 1 t e  man s i c h  auf  wenige w i c h t i g e  Bereiche be- 
schränken. Umgekehrt i s t  es aber f ü r  spez i f i sche  Themenstellungen wünschens- 
wert ,  neben den general i s i e r t e n  Erwartungen auch so1 che f ü r  bestimmte e in -  
zel  ne Lebensbereiche zu opera t iona l  i s i e r e n ,  z.B. f ü r  Bürokra t ie ,  P o l i t i k ,  
i nterpersonel  1 e Beziehungen usw. 
Neben diesen i n h a l  t l  ichen Komponenten, d i e  durch d i e  Theorie ROTTERs vorge- 
geben s ind,  so1 1 t e  e i n  zu überprüfendes Meßmodell a l  l e r d i  ngs auch d i e  metho- 
dischen E i n f l u ß f a k t o r e n  - Response Sets, Nichtentsprechung i n t e r n  und ex- 
t e r n  f o r m u l i e r t e r  I tems, K o n t r o l l  fak to ren  f ü r  E r f o l  g vs. Kontro l  l f a k t o r e n  
f ü r  M ißer fo l  g etc.  - beinhal ten.  Vergl ichen m i t  der  ursprüngl  i chen  Theor ie 
ROTTERs e r h a l t e n  w i r  damit e ine  wesentl i c h  komplexere Theor ie und Meßtheo- 
r i e .  Abb. 3 g i b t  e i n  Pfaddiagramm a l s  B e i s p i e l  f ü r  e ine  komplexe Kausal- 
s t r u k t u r  f ü r  d i e  Itemgruppe A ,  B, E und F (bee in f lußbare  K o n t r o l l f a k t o r e n )  
i n  Schema 2, einmal f ü r  bere ichsunspez i f i  sche general i s i  e r t e  Kont ro l  le rwar -  
tung, zum anderen f ü r  K o n t r o l l  erwartungen i m  Bereich Bürokra t ie .  
D ie  Zahl der notwendigen I n d i k a t o r e n  i s t  l e t z t e n  Endes davon abhängig, wie- 
v i e l e  Konstrukte ( l a t e n t e  Var iab len)  im Modell b e r ü c k s i c h t i g t  werden s o l -  
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len.  Dabei muß man zwischen f ü n f  Ar ten  von Konstrukten unterscheiden: 
1. Den. Var iablen,  d i e  m i t  den Items der  Skala gemessen werden so l len ;  i n  un- 
serem F a l l  entsprechen d iese  den Feldern von Schema 2, wobei zunächst n i c h t  
zwischen i n t e r n l e x t e r n  fo rmu l ie r ten  Items unterschieden wird. I n  Abb. 3 
s i n d  d i e s  d i e  Faktoren e r s t e r  Ordnung, Persönl iche Kont ro l  l e  und K o n t r o l l  i- 
deol ogie. 
2. Den n i c h t  durch eigene I n d i k a t o r e n  gemessenen Faktoren zwe i te r  Ordnung. 
3. Den durch Ind ika to ren  gemessenen Methodenfaktoren Sozia le Wünschbarkeit 
und Wahrgenommene Beei nf 1 ußbarkei t der K o n t r o l l  fak to ren  ( e i  gene Anstren- 
gung, gese l l  s c h a f t l  i che  Machtverhäl t n i  sse). 
4. Den n i c h t  durch eigene Ind ika to ren  gemessenen Methodenfaktoren. Dabei 
w i r d  i n  Abb. 3 nur  der  Faktor  " I n t e r n e  vs. externe Formulierung des State-  
ments" durch d i e  I n d i z i e r u n g  der I n d i k a t o r e n  m i t  e bzw. i b e r ü c k s i c h t i g t .  
Daneben s i n d  mögl icherwei  se jedoch auch d i e  E f f e k t e  der  Faktoren Acquiescen- 
ce und E r f o l  g/Mißerfo l  g von Bedeutung. 
5. Zusätz l ichen,  im theore t i schen Model 1 enthal tenen Var iablen,  z.B. Büro- 
k r a t i e e r f a h r u n g  oder zu erk lärende Verhal tensvar iab len ,  d i e  a l  s  Fe1 d mögl i - 
cher Vorhersagen auf  der  Basis b e r e i n i g t e r  Kont ro l  le rwar tungs fak to ren  i n t e r -  
essant sind. Entsprechende Var iab len  s ind  n a t ü r l i c h  untersuchungsspezi- 
f i s c h .  
D ie  Zahl der  notwendigen I n d i k a t o r e n  e r g i b t  s i c h  aus der Zahl der  zu schät- 
zenden s t a t i s t i s c h e n  Parameter: S ie  muß mindestens so groß sein,  daß das ma- 
thematische Gleichungssystem lösbar  ( " i d e n t i f i z i e r t " )  i s t .  Da d i e  genaue Be- 
schre i  bung des I d e n t i f i  kat ionsgrades des Model l s r e l  a t i  V k o m p l i z i e r t  i s t ,  
wurde h i e r  der  E in fachhe i t  ha lber  davon ausgegangen, daß j e  v i e r  I n d i  kato-  
ren  f ü r  d i e  Faktoren e r s t e r  Ordnung und j e  d r e i  f ü r  d i e  übr igen  durch d i r e k -  
t e  I n d i k a t o r e n  gemessenen Faktoren genügen. 
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